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要旨：口頭語の世界において、江戸時代に入ってもなお用法を拡大させていた格助詞「へ」
は、文章語ではどのような勢力を持っていたか、同時代の国学者富士谷成章および本居宣長
の文章において比較検討した。成章はみだりに「へ」を使用することを避け、次第に使用を
自粛する方向へと向かったが、これとは対照的に、宣長は積極的に語学書や和歌の釈文に「へ」
を取り込んだことが判明した。ただし、「へ」の本来もつ指向'性が、意味上係ってゆく方向
や範囲を示したり、前方から後方への流れの上に捉えられる意味の繋がり方を説明したりす
るのに表現上適っていたというのが、宣長「へ」多用の一要因として考えられる旨を述べた。
キーワード：格助詞「へ」「に」、指向性、帰着性、富士谷成章、本居宣長
はじめに
格助詞「へ」および「に」に関して、すでに多くの先行研究が存するが、両者間の歴史的
な消長過程については石垣謙二（1943）および青木伶子（1954.1956.1964）によって、
その大筋が明らかにされている。石垣は、格助詞「へ」は具体的な目標地点への「接着性」
(1)を持つものであったのが、次第に抽象的な「方向１性」へと移行し、鎌倉期から室町期に
かけて接着性を捨象してゆく過程を明らかにした。これを受けて、青木は「に」との交渉を
中心に、奈良平安中期の「へ」は移動動作の目標を表し、「言語主体の現在地点から心遠く
離れている地点へと向かって進んでいく」という言語主体の心理的な表現価値を含んだもの
として捉え直した。青木に拠れば、「へ」は、院政期移動動作において言語主体へ近づく動
詞と共用される例が出現し、鎌倉初期には移動動作を前提とする目標を示すようになり、中
期には全く移動性を持たない動作の到達点を表すに至る。室町期になれば、それまでの一貫
した用法から逸脱して、動作の行われる場所を示す用法も新たに持つようになり、さらに動
作の目標を示すという、新たに「に」の領域まで拡大するようになるという（青木1954.1956）。
また、江戸期に至っては「に」では代替の効かない用法、格助詞「の」と相互承接するもの
や時の流れが感じ取られる場合に限っての時間的用法も獲得するようになることが明らかに
されている（青木1964）。青木以降の研究においては、地域性に与る「へ」「に」の選択
の傾向差について扱ったもの(2)、「へ」「に」を待遇面から考察を加えるもの(3)、雅俗な
どの文体論的観点から「へ」「に」の別を考究するもの(4)など、研究の広がりを見せては
いるが、いずれも石垣・青木の両研究を礎にして、さらに発展させたものと見なしうる。
さて、本稿では「へ」が「に」の領域へ大きく進出した後の江戸時代における「へ」につ
いて、その一隅に光を当ててみたいと思う。同時代以降の口頭語における「へ」については、
実際の談話体の資料を用いて詳細に研究がなされてきている(5)。しかし、文章語によって
書き綴られる場合の「へ」使用の実態についてはまだ必ずしも十分明らかにされてはいない。
口頭語においては「へ」「に」双方使いうる場面でも、同時代の書記言語の領域ではこれに
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副う状況であっただろうか。文体論的な観点から「へ」使用の実態を観察し、「へ」に対す
る古人の意識の一端を探りたいと考える。
１格助詞「へ」と「に」の本義
格助詞「へ」の成立については、早くから杉井鈴子による考究が提示されている（1954）。
その大要を簡明に述べる。名詞「へ」が他の名詞に下接して複合名詞を構成するとき、その
名詞に漠然とした［～アタリ］という意味を添加した。言語主体の身辺付近にある場所を示
す場合は、漠然と述べる必要がないため、「へ」は言語主体から遠ざかった場所を示すこと
が多く、またその場所に向かっていく動作を表す動詞と共に用いられやすかった。さらにそ
の動詞との結びつきが強固になって、他の助詞の介在を許さなくなり、万葉集から竹取物語
までの問に助詞として固定化したと言う。
つまりは、格助詞「へ」は、①言語主体から離れたところを指す、②そこに向かっていく
動作との親和性を持っている、という二つの`性質を本来具えている。
これに対して「に」は、その本源をどこに定めるか諸説あって決め手に欠けるが、
「に」は広辞苑に「動作し作用する点を時間的・空間的・心理的に、そこと指定するの
が原義で、時・所・対象・目的・原因・結果・状態・手段・資格・よりどころなどを示
す」と説かれており、動作・作用の成立する条件を指定するものである。その条件は、
動作・作用の実現に当然伴うべき根本的なものである。従って又一般的であり自然的な
ものである。（土井忠生1958,43頁）
などの解説が、松村明編『日本文法大辞典』（明治書院）「に」の項に紹介されており、参
考になる。また当辞典に記述される「に」の主たる働きは、
下にくる用言に対して限定修飾に立つ事を示す用法。動作・作用・存在等の目標を示す。
細かく見れば時間的・空間的・心理的な場合に応じ、種々の用法に分かれる。
（青木伶子執筆、621頁）
であって、通時的に見ても「へ」より用法が広いことが確かめられる。すなわち、
イ時を指定する
ロ場所を指定する
ハ動作・作用の目標・対象を示す
二目的を示す。この場合は一体言と同資格に立つ、動詞の連用形をもうける
ホ原因・理由・機縁を示す
へ（省略；主として中古における尊敬用法）
と記述され、後世にはロさらにはイにおいても「へ」が進出してくるのであるが、「へ」と
「に」との共存はもともとハにおいてであった。ハの領域において、両者の根本的な差異の
説明を先学の指摘に求めるならば、次のような記述が正鵠を射ているように思われる。
「へ」は動作の進行する其の目標所在の方向を示すものなり。これが「に」と異なる点
は「に」は動作の帰著すべき地点を示すに「へ」は其の動作の其の方向に進行するをい
ふのみにして、其の動作者が其の地点に至りて止まるか否かの点は度外に置きたるもの
とす。力〕坐れば其の目標漢たるものなり。（山田孝雄『日本文法論』571頁）
また山田は「に」について、別の箇所では、
これも亦目標を示す。然れどもその意義は静的なり、この故に動詞にも形容詞にも用ゐ
らるふなり。これを静的目標を示すものと称す。（同562頁）
と述べている。
以上の記述を参考にすれば、「へ」「に」おのおのの本義は明らかとなり、「へ」は一定
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の方向を指して示すこと、「に」はたどり着くべき地点を示すことをそれぞれ意味する。い
まキーワードを用いて両者の本義を簡潔に説明すれば、離れた目標点を示す「へ」には「指
向性」（`)が、落ち着くべき場所を指定する「に」には「帰着性」が、それぞれに具わって
いると言えよう。
２－１研究のねらいと方法
本稿を成す直接の動機は、江戸時代後期に活躍した国学者富士谷成章の著した語学書に、
「へ」「に」について言及する一節が存するところにあった。２－２に詳しく触れるが、そ
こには歌文中における「へ」と「に」との働きの違いについて詳細に述べられており、その
区別に対して強い意識を持っていたことが知られる。両者区別に対する意識は、自ら書き著
した書中にどのように投影されていたのであろうか。また、富士谷成章とほぼ同時代に活躍
しながら、異なる学統に身を置く本居宣長は、この問題に対してどのような認識で臨んでい
たのであろうか。
上のごとき観点から、成章・宣長の著作から何点か取り出し、使用される格助詞「へ」を
検索する。その中から、「へ」と共起する例の有る動詞だけを採り上げ、同時に「に」と共
起している例があるかどうか再び検索する。これらを集計して比較・検討を行う。まずは、
富士谷成章の例から見てゆく。
２－２「へ」「に」に対する富士谷成章の意識
富士谷成章の著作については、点数・種類の多様さともに宣長には及ばないものの、国語
学史上優れた業績を残している。独自の視点による文法学説を記した『かざし抄』『あゆひ
抄』、これに並ぶ『よそひ抄』がそれである。末の『よそひ抄」は、和歌に用いられる「よ
そひ」を集め証歌とともに羅列したものであるが、先の二書については、自身の述べる学説、
それを裏付ける証歌、和歌の釈文、さらに必要に応じて当代語による解釈の提示等、内容が
満載である。そのうちの『あゆひ抄』を紐解けば、次のような記述を見る。
何にこれになど里言同、指す所の中に、物をやりすゑて言ふ詞也、細かに言は図、方所
を承けては里へといふ（二巻.「仁家」１６ウ）
その所に未だ至らずして、其方を指して行く心也、へすなはち方の心ありて、万葉に「ゆ
くへをも行方と書ける此心也、里にも言ふこと也、但何に何への二つ、よくわき
まふくし、京の人は何にと言ふくきをも何へとのみ言ふ、ゐ中人は何へと言ふくきをも
何にと言ふこと多し、いづれもかたぶきて適ひがたきうちに京のはもとよりいはれな
し、ゐ中人の言ふは、里に古く言へる事にや、儒書の訓点にも何へとは詠まずして、東
に流る西に行などのみ詠ませたり、里何の方へ何さまへと言ふ心也……中略……文
にも幕にも何に何へをかくうるはしく別かつべきを、後世には何へと言ふ詞、あさはか
なるやうなりとてにやをさをさ詠まず、例の近昔より、あまりに詞を選びて、本を忘れ
たるものなり（三巻.「邊家」６オー7オ）
この部分の記述は、動詞が共起する「へ」「に」の問題について某か述べる際に、必ずと
言ってもよいほど引かれる箇所ではあるが、これに先だって成った稿本において、ほぼ同様
の内容を持つ記述が見られる（44オ．４６ウ）ところからも、成章は古典語における格助詞「へ」
「に」の意味差を分明に認識していたことが窺い知れる。また、当時の言語様相や史的推移
についても十分目配りが利いており、京都人は「へ」偏重であり周辺地域では「に」に傾倒
していること、古くは「に」といったところに「へ」が進出していることなどの事実を端的
に衝いている。また、「１格助詞「へ」と「に」の本義」において確認した、「へ」の指
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向性および「に」の帰着性は、「その所に未だ至らずして、其方を指して行く心」、「指す
所の中に、物をやりすゑて言ふ詞」という表現をもってすでに説明されている。
こうした観察に基づく成章自身の文章では、格助詞「へ」をどう扱っているか。『かざし
抄』（明和四1767年２月序８月刊行か）、『稿本あゆひ抄』（明和七1770～安永元1772年か）
『あゆひ抄』（安永二1773年６月序．７月刊行）に見られる「へ」をめぐり、竹岡正夫『富
士谷成章全集上』（風間書房・1961）の本文に求めて用例検索したところ、次の通りで
あった。ただし用例列挙にあたり、漢字の振り仮名は原則として省略して示し、クの字点は
相当する仮名に直すこととする。また、『稿本あゆひ抄』および『あゆひ抄』については、
勉誠社文庫の複製本にあたって用例の所在を確認した。その所在も併記する。
２－３富士谷成章の著作における「へ」の実態
○「かざし抄」本文
．「あはれ」といふ文字を東路の上へ回はして心得くし（35頁①行目）
・此「か」文字末へ回はして『ぞ』になして心得る事（70⑩．「いつか」の解釈）
．又「えやは」は「やは」を下へ回はして心得くし（118②.「えやは」の解釈）
.「か」の字例の下へ回はして心得くし（216⑤．「などか」の解釈）
.「なにしか」をも『なにしに」と里して「か」は例の下へ回はして心得くし（220⑰）
．並べて置きてそれなりに惣体へかけたる,、なり（227②．「なくて」の解釈）
・肝要の物を心に持ちて.其外を指す詞なるゆゑにこなたへはか＞りあはぬといふ心も出
て来る也（274⑯.「大力】た」の解釈）
・たとへば.二条と冷泉とに行くべき事のあるに二条へ行くとて.冷泉は道なれば.その用
をもわきまへたる様の事を言ふくし（260②．「やがて」の例示）
○『かざし抄」俗言解
・夜深く鳴きてｉＴうち行くiEr><）/(78⑭）
・心をi了うちゃ旨な忘れ万(78⑮）
ハドチヘヂヤモノデアロゾ．過ぎ行秋やし〕づちなるらん（78⑯）
○『稿本あゆひ抄』本文
・里言にもを下へまはしてルコトカナルナラヨカロ
（327⑥．１８オ⑨「何も何てしか（な）」）
・そを何カシラスト里シテ上の何のうへへまはして心うへし（330⑩.２０オ⑦「何そ何」）
．又心をえてはコチヤと里して上へまはすもよし（330⑪．２０オ⑧同上）
・例の上へまはしてコチヤ何ニモセヨ何カシラスと尺すへし
（332③・２１オ①「何そ何し」）
・明ぬこのよ}まかねてそみゆる君かちとせはなと上へまはすもつね也
（340⑩.２５オ⑧「何は」）
．やをかになして下へまはすへき事全上の疑詞のやに同し（342⑧．２６オ⑩「何もや何」）
・やは疑詞の例のことく力になして下へまはして心うる也（343②．２６ウ③同上）
・何たれやは里テニ因テといひてやを力になして下へまはす（351⑭.３１オ①「何たり」）
・つらんは上|こよひかけなきあるひはや又は疑かなとよひかけたるは下へまはすらん
の例にまかせてタノテアラウコトハ／タノテアラウカ／タノテアラウソなとそれそれに
里すへし（357⑧.３３ウ⑦「何つる」）
・けれやたれや等何や何ぬはやを下へまはさす疑の下にいふかことし
（419⑫．６６ウ①「にあれや何」）
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・かもは下へめくらして今もさきにほふらんかもと心うるなり
（309⑫・９オ②「もかも」）
.又ヨミツメニアレトタ、シク上へカヘリテウチアフアユヒアルハ只中ニアルヘキカ
マハリタルナレハ此例也（353⑫．３２オ欄外下「何つつ」）
・たとへは東へゆくへき人の西へゆくをいさむるはなゆきそなり
（301⑩・５オ⑧「な」例示）
・小童はらたちなきまとひておのかおやの家とおほしくてあたりの小家のかたへはし
りいれは……(7)（355⑦．３２ウ⑦「何つつ」例示）
○「あゆひ抄』本文
「へ」の用例なし
三書における格助詞「へ」の例をまとめて見ると、『あゆひ抄』のみ例が見られないなが
ら、他二書では動詞「回す」との共起例がほとんどである。数例認められる「行く」、およ
び「回す」と等しい意味で用いられる「廻らす」が眼にとまるほか、「返る」「係る」「係
はり合う」「走り入る」の例が拾われる程度である。「回す」「廻らす」は、歌中の「あゆ
ひ」を上下に移動させて解釈することを示しており、和歌解釈のための用語である。「返る」
「係る」「係はり合う」についても、歌中上方の語に「返る」、下方の語に「係る」、別の
語と「係り合う」ということを意味しており、語の係り受けに関する用語である。これらの
動詞が格助詞「に」と共起している例については２－４に触れる。
２－４富士谷成章著作における「へ」と「に」との交渉
「へ」にも共起する動詞の「に」共起例は、以下に示す通りである。
○『かざし抄」
・筑紫に行かまほしきひとの。淀の渡りせじと言はむがごとし。（25⑫）
・たとへば.二条と冷泉とに行くべき事のあるに二条へ行くとて.冷泉は道なれば.その
用をもわきまへたる様の事を言ふくし（260①.既出）
○『稿本あゆひ抄』
・此故に常に中にある詞也たとひ下にありても中にある心にまはすへし
（358⑤．３４オ⑥「と類」）
に・いとかくかたきといふ計はよみつめ|こあれと上のましへかへれは同し事也
（368③．３９オ⑥「何せは」）
・たとへは東より西にゆくなとの類也（396①.５４オ⑦「何より」）にコト－
．右の所へことカナといふ里言をつめてま}まして心うれは尤あきらかなり
（323④．１６オ①「何かな」）
・れやはすへてれはやといふへきを略したる也さる故にれはともしを入て下}こかをう
けまはしてみれはよくきこゆ（419⑭．６６ウ③「何にあれや」）
○『あゆひ抄」
・名をうけたる計にも.かならす上に第一の哉にうぐへき詞あり.其所にかなをまはして
心うれば.……（604①・２巻8オ⑨「何かな」）
・里言た＞前條と同し但下何の下にまはして心得へし
（630②・１巻15ウ⑪「何かも何」）
・二装のきしかたなる時そを上何の上にまはして心得へし
（699⑧・２巻5オ⑧「何そ何」）
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・た》の頭脚をうけたるをはやを里せすして.下何の下にめくらして心得へし
（636⑤・１巻18オ⑥「何や何」）・里もを下にめくらして.事がなるならよからうといふ
（669②・１巻25オ「何も何てしか（な）」）．又詞の上にめくらしてあながち何もと里すれはいよいよ心えやすし
（761⑫・２巻27オ⑪「何しとも」）・東にゆくへき人の西に行をいさめ.……（685⑧・２巻30オ⑤「な何そ」）・たとへは東より西にゆくなといふ時．（809②・３巻13ウ⑩「何より」）
.－かへりつめ幕のよみつめより上1こかへりてうちあふをいふ
（569⑩．「おほむね下」１４オ⑤）・てつめの奇とは.上|こかへらすしてよみつむる也（924④・５巻4ウ④「何て」）
．又からとのみいひてよりといふ事すぐなきは.今のいにしへ|こかへるなり
（809⑥・３巻14オ⑤「何より」）上の「かざし抄」に出てくる２例は、「に」に相関する述語に「行く」を含む例として挙げたまでで、「行かまほし」「（いくべき事の）ある」に対応するものとも見られ、純粋に「～へ行く」にのみ対応する例ではない。これを別にして、「へ」「に」双方に共起すると措定される動詞「行く」「回はす」「廻らす」などは、『かざし抄』においては「へ」専用で用いられていることになる。ここには、あゆひを「回はす」「廻らす」という手法を用いて解釈することの多い『稿本あゆひ抄』『あゆひ抄』に比して、「かざし」の性質を説く本書にもとよりこうした動詞が使われにくいという事Ｉ盾も関わってくるであろう。格助詞「へ」と共起する「回はす」自体の母数が少ないという理由がいちおうは考えられるのであるが、用例は皆無ではない。
これら総じて、「へ」「に」双方に
これに拠れば、次第に「へ」から「|こ
へ返す」「～へ詰むる」の例は、『稿
本あゆひ抄』において「に」に上書き
訂正されている。また「～へ回す」に
ついては、数値上表Ⅱのように、「へ」
と「に」との逆転現象が起きている。
見ての通り、「回す」におけるこの逆
転現象が、表Ｉに見るような全体的な
「へ」から「に」への移行を支えてい
る。これと意味の近しい「廻らす」に
ついても、『稿本あゆひ抄」に「へ」
「に」双 共起する動詞に関して、
｢へ」から「に」へと傾倒する様相が；
超 して、表Ｉのようにまとめられよう。
る様相が窺える。具体例で見れば、「～
表
表Ⅱと共起するものが１例見られながら、
『あゆひ抄』では「に」（３例）に取って替わられている。これらは個々の単なる数値的な移行現象ではなく、総体的に成章自身次第に「へ」の使用を控えるようになった結果と見る
ことができる。たとえば、口頭語においてあるいはさらに遡った時代において、「へ」と共起することが妥当である動詞、ここでは「行く」がそれに当たるが、「東にゆくへき人の西
に行をいさめ」「東より西にゆくな」の例がともに『あゆひ抄』にあり、かくのごとく「に」を用いている。前に掲げた「その所に未だ至らずして、其方を指して行く心也、へすなはち
方の心ありて」という同書の記述においても認められているように用例ではここから離れた場所を目指し、いまだ至らない状況であることは明白である。また「～より～へ」という
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全体 かざし抄 稿本あゆひ抄 あゆひ抄
「へ」
｢に」
○ ○○ ○ 
回す かざし抄 稿本あゆひ抄 あゆひ抄
「へ」
｢に」 ５０ Ⅲ１ ０３ 
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移動`性がそのまま感じられる固定的な表現においてさえも、あえて「に」が選択されている
のが上の例である。
かくのごとく『あゆひ抄」において、「回す」「廻らす」に「へ」が避けられて「に」が
選択されている実例は、ともに３例である。しかし稿本の段階では少なくとも「～へ回す」
については10例を数えており、その事実を考慮すれば少なくとも同程度「～に回す」の例
があってもよさそうであるが、刊本では「～に廻らす」とともに僅かの例にとどまっている。
「～に回す」に委ねられない部分は、何が補完したのであろうか。ここで「へ」「に」共起
に関わらず、再度「回す」あるいは「廻らす」の例を見てみると、次のような例があること
に気づく。
・里やをまはして下にはいのと付へきにや（589⑬・１巻7オ②「はや」）
･里かをまはして.下何の下1こかとおもふとっくへし（621⑥・１巻12ウ④「何か何」）
･里かをまはして.下何の下にぞとっくへし（622②・１巻13オ④同上）
･里か}まをまはして.下何の下にぞいのとっくへし（626⑬・１巻14ウ③「何かは何」）
･かもをまはして下何の下にぞさてもとっくへし（630⑬・１巻16オ⑤「何かも何」）
･里いつれもやをまはして.下何1こかをつけて心得へし（635⑬・１巻17ウ⑩「何や何」）
．あるひはや}まをさなからめくらして.下につくる事はおなし
（652①・１巻21ウ⑥「何やは何」）
･里もを前のことく心得てそをめくらして.下にうに又はわろいにとつけて心得へし
（726④・２巻14オ②「何もそ何」）
見ての通り、「回す」「廻らす」を「～に付くる」と併せて用いることで移動先を表現し
ているのである。なお、「付く」は「に」と共起する動詞として上の例を含んで17例ばか
り使用されており、「へ」と共起する例は皆無である。これはひとえに「付くる」という動
詞の接着性が、帰着性を持つ「に」と結びつきやすいからであると考えられる。
２－５格助詞「へ」の使用を差し控えること
富士谷成章は、『あゆひ抄」「仁家」「邊家」に見る限り、古典語における格助詞「へ」
「に」の微細な違いを認識していた。また、同時代の京都人の「へ」の使い様について歴史
的視点から捉え直し、それを本来の使用法から外れて拡がったものとして注意を喚起したの
である。「へ」忌避の新たな視点として、江戸時代初頭において、「へ」発音時の音感の悪
さから忌避したのではないかとする見解も提示されている(8)が、特に音曲関係の資料に「へ」
を忌避する向きがあったようである。伝統を重んずる側面からは歌壇でもそれが通用しそう
にも思えるが、成章の場合はおそらくそれゆえの忌避ではあるまい。成章は歌の格式を保守
する立場からではなく、歌の理を究めることに尽力したものと思われる。歌の仕組みを理解
するという目的のために「里言」（俗言）で訳出するという方法を駆使したというのもその
要因として掲げられよう。『かざし抄』の俗言解に「へ」が用いられていることを上に確認
したが、理解の助けとして口頭語において躍進し続ける「へ」を使用することに、当初成章
は批判的な態度で臨んではいなかった。
しかしそれ以後、自らの学説を展開してゆく中、こと『あゆひ抄』刊行においては自粛す
る方向に働き、代わりに「に」を重用したと見て良いのではないかと思われる。稿本の段階
において使われる「へ」の中に、わざわざそれが訂正されて「に」に置き換えられる実例が
あったこと、稿本にて存した「へ」が刊本において全く使われないということ、この二つの
事実はこの考えに妥当性を与える。おそらく『あゆひ抄」における「へ」の不使用は、不用
意に使用してしまいがちな「へ」に対する自らの反省と同時代の「へ」乱用への警鐘ではな
－９７－ 
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かつたか・口頭語においてみだりに「へ」を使用した当時のあり方に対する自覚と批判が自
著に及んで、格助詞「へ」を排し、旧来の「に」へ祖先帰りした結果が『あゆひ抄』に如実
に顕れている。このことは、当時の口頭語と成章による文章語との文体上の懸隔を改めて思
わせるのである。
３－１本居宣長の著作
本居宣長は、周知のごとくその生涯を通じて精力的に書き著しており、膨大な数に上って
いるため、今回は次の点を重視して調査対象を限定した。すなわち、
①富士谷成章の著作との比較検討が可能な等質の資料であること
②言葉の係り受け等が豊富に説明されている資料であること
③俗言対雅言についての意識のほどが知れる資料であること
の３点である。①については文法学説が述べられている語学書、②は①にも関わっているが、
歌文の解釈を試みた釈文類、③は『あゆひ抄』にも施されているような俗言への置き換えが
見られるもの、という観点から、それぞれ次の資料を調査対象に選定した。
①『詞の玉緒』天明五1785年刊・『玉あられ』寛政四1792年刊
②『美濃の家づと」寛政七1795年刊
③『古今集遠鏡』寛政九1797年刊
いずれも筑摩書房『本居宣長全集」収載の本文（①は五巻、②③は三巻）に拠った。③につ
いては、釈文と俗言解を対象とする(9)が、①②と③釈文とは文体上の共通するためこれら
と同列に扱い、③俗言解だけを別扱いとする。
３－２『詞の玉緒』『玉あられ』『美濃の家づと』および『古今集遠鏡』釈文の「へ」
まず、三書において使用される格助詞「へ」「に」ともに共起する動詞を上方に、「へ」
にのみ共起する動詞を下方にして、表Ⅲに掲げる。
「へ」のみに共起する動詞で、その数が比較的多いものとして、「うつる」「掛くる」「響
かす」が挙げられる。例を以下に示す。
・袖にうつるとは､影のさすことと臥し鰹より袖へうつるとをかねていへり（368⑬)美濃
･ますらをのゆきのす上みにこ鼻に園……もし上ののを。「ひに値有といふ所へ
かくるときは。「ふしたるとか「こやせるとか訓くし。（264⑮）玉緒
･津の国のなには恩はず山しろのとは|こ逢見むことをのみこそ……上の恩はずといふを、
下へひ>rかせて、恩ふといふことをしらせたり（189④）遠鏡
第１例は、表の意味では「袖に映る」（,｡)であって、裏の意味として「ものからものへの
移動」が隠れており、さらに「～より～へ」という固定的な表現に支えられている。第２例
は「の」から語句を隔てた「堰有」へ係っていくこと、第３例では上の句の「恩はず」が下
の句全体に意味上及んでいることなど、「へ」が本来有する指向`性が十全に機能している例
と判断される。
なお、『玉あられ』の「へ」に共起する動詞には、他書には見られない授受に関するもの、
「言ひおこす（507①）」「贈る（507⑧）」「［文ヲ］書く（508⑦）」があることを付
け加えておく。
「へ」「に」双方に共起する動詞は、成章の著作と比べて、その種類も用例数もともに多
い。さらに「へ」と共起しやすい動詞そのものが多く、数値上「に」を凌いでおり、成章と
は対照的に、宣長は「へ」を自著に積極的に取り込んだものと見られる。
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詞の玉緒 玉あられ 美濃の家づと 古今集遠鏡釈文
「へ」「
に
」とも
に
共起する動詞
行く
入る
言ひかくる
うつす
置く
係る
関はる
返る
加ふる
籠もる
添ふる
[ガ]付く
[ヲ]付くる
[ガ]続く
[ヲ]続くる
響く
含む
渡る
ｊ へく
２１１０ ２ 
２ 
２ ２ 
２ 
９ １ 
１ 
５８ ２１ 
４ 
(に）
２ 
2５ 
４ 
３ 
１ 
1８ 
１ 
２ 
３ 
(へ）
３ 
１ 
１ 
ｊ にく
３２６１１８１１ 
ｊ にく
３５ 
４１４ 
３ 
１１ 
－１７７ ００１１ＩＩＩＩＩＩＩｌＩＩＩ０ＩＩＩＩ８ＩＩＩＩ０ＩＩＩＩｌＩｌｌｌＩＩＩｌｌＩＩＩＩＩｌＩＩＩ０ＩＩＩＩ０ｌＩＩＩＩＩＩＩＩｌＩＩＩＩｌ０ＩＩｌＩ０ ｌ ｌ ｊ へく ６４７２２ ５ １ ２２１ ３２４２１１ ｊ にく ３２ １３ １ ２ ２１ □ＩｌｌｒＩＩＩＩＩＩＩＩＩｌＩＩＩｌｌＩＩＩｌＩＩＩＩＩｉＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩｌ０ＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩｌＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩＩ ｌ １－ へ一く一 １１ ４ １１ １ 
「へ」にのみに共起する動詞
上ぐる
与る
延へおく
(～)うつる
移ろふ
及ぶ
掛くる
返す
重ぬる
(～)来る
立ち上る
響かす
回はす
用ふる
向ける
～遣る
２ 
４５１１ 
２ 
１２１ ２ ２ １１２ １ 
１ 
１１ 
１１ 
１ 
１ 
１ 
２ 
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３－３「へ」の指向性・「に」の帰着性
「に」とも共起する中で、「へ」への親和性がより感じ取られるものとして「係る（「へ」
３９：「に」１０）」「返る（２４：４）」「続く（２８：３）」「続くる（２３：３）」が挙げられる。「続
く」「続くる」は自他の差こそあれ、「へ」と共起しやすいことに変わりはない。
．「山たかみ人もすさめぬさくら花･…..「すさめぬの方は。桜花へつヌきて。常のさま。
（20⑧）玉緒
・しときとは。た図その言切る〉と。下へつ>Ｋ所とのけぢめにて。（221⑧）玉緒
．ほのぼのと春こそ空に来にけらし天のかぐ山かすみたな引初ノ御句、かすみたな
弓|ヘか＞れり、この御句へつ笈けては心得べからず（299⑪）美濃
とあって、－文中の語序が囚→国の順であるところ、主客を揃えて順に並べ替えるなら、以
下のようになる。
rFI可は［二三コへつづく（る）（囚主語､回客語）
対して、「に」に共起する「続く（る）」の例を見ると、
・いもせ山ふかき道をば尋ねずてをだえの橋にふみまどひ図此歌につ目きたる詞に。
ばとうらむるも云々とあり。（70⑯）玉緒
・何の下におくかかは……さて此かは。右のごとく何等の下にやがてつ亘けて
もおき。又言をへだててもおけり。（160⑦）玉緒
などとある。上方の例について、原拠『源氏物語』の本文には、
柏木「妹背山深き道をば尋ねずて緒絶の橋にふみまどひけるよ」と恨むるも、人やり
ならず。（今泉忠義他編『源氏物語全』桜楓社、562頁）
とあって、下方の例はむろんその外の例も、主客を揃えて並べ替えれば、
「百~］は工につづく（る）（曰主語､囚客語）
と解せる例が全部である。つまり「Ａに続いてＢ」という順で、「に」と共起する場合の「続
く（る）」は［接ク］［下接スル］を含意する。したがって、この場合共起する「へ」と「に」
とによって棲み分けがなされているのである(,,)。
この例において、「続く（る）」が双方ともに共起するのは、担う意味の差異に拠るもの
である。その意味差は、「へ」の持つ指向性、「に」の持つ帰着,性に由来すると見ることが
できよう。「Ｂへ続く（る）」は、ＡからＢへという語序があってＢの方向へ連なってゆく
という意味であり、「Ａに続く（る）」は、Ａを起点あるいは接点としてそこからＢが続い
てゆくという意味となる。これは「へ」「に」本来の意味が、「続く（る）」によって十全
に機能しているということである。
「言ひかくる」について、小学館『日本国語大辞典第二版』「いいかける」の項では、
⑤歌などで、一語を二語、または、それ以上の意にわたるものとして用いる。掛詞を
用いる
と説明される。その意味に用いられている例としては、
・あふことのかくてやつひにやみの夜の恩ひもいでぬ人のためかは此歌は「やみなんと
いふ意にいひかけたるその闇の夜にて……（125③）玉緒
・津の国のまるやは人をあくた川君こそつらき瀬々は見えしか此歌は蘆のまる屋の事を
「我やはといふ意にいひかけたり（134⑰）玉緒
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･みといふ詞を見ゆの意にいひかくる事 ……然るに近世には此差別なく、み云々とい
みだりなり（493②～⑥）玉あられふことを、見ゆるの意にいひかくるは、
･嵐を、不有の意にいひかくる事、ゆくさきをかけて、あらじ【俗言にあるまいといふこ＞
ろ】といふにはよろしけれども、近世人の、今さしあたりてあらず【俗言に無いといふ
意】といふにもいひかくるは、みだり也（493⑨）玉あられ
｡くれか＞るなどいふか坐るは、すこしいやしきに近き詞なれども、これは雲の縁にいひ
かけたれば、さもきこえず（319⑨）美濃
･とふ人もあらし吹くそふ秋はきて木葉にうづやむやどの道芝……さて嵐は、あるま
じといふ意にいひかけたる也、此いひかけ、古への歌は皆しかなり、あらずといひかけ
たるにはあらず、然るを近き世の人、此わきまへなくして、嵐を、あらずといふ意にい
ひかくるは、ひがことなり（356⑭～⑯）美濃
･故郷にき＞し嵐の声もIこずわすれね人をさやの中山……結句は、さやといふ詞にい
－￣ 
ひかけたり、さやは、さやうにやはなり（385⑭）美濃
、こぬ人をおもひ絶たる庭の面の蓬が末ぞまつにまされる……もしは庭の蓬の、いた
く立のびて、松よりも高くなりたる意にいひかけたるにや（417③）美濃
･むせぶともしらじな心かはら屋に我のみけたぬしたのけぶりはかはら屋は、瓦をやく
屋也、人の心のかはれるにいひかけたり（426⑥）美濃
.なれなれて見しはなごりの春ぞともなどしら川の花のした陰……白川は、最勝寺の
ある所の名なるを、などしらざりしといふ事にいひかけたる也（436⑥）美濃
.久しくもなりにけるかな住の江のまつはくるしき物にぞ有ける……久しくといふ縁
に、住のえの松といひ、其松を、人をまつにいひかけたる也（207⑫）遠鏡
、わが庵はみやこのたつみしかぞすむよをうぢ山と人はいふなり……四の句は、京近
き故に、なほ世のうき事のある山、といふ意にいひかけたる也（257⑭）遠鏡ウップシフシ
、全臥を、五倍子にいひかけたる|こてこそ、俳譜には有けれ（280⑬）遠鏡
のように、裏の意味を含意する「掛詞」の意味で用いられ、総て「に」と共起する。掛詞の
裏の意味を明確に指定するには、いずれとなれば帰着性のある「に」が選択されたのではな
いかと思われる。
一方「へ」に共起する「言ひかくる」も、数値上これに並ぶ程度の例が存するが、次の例
だけ見ておく。
・いのちやはあだの大野の草まくらはかなき夢も借からぬ身をこれは古今恋二「いのち
やはなにぞは露のあだ物をあふにしかへばをしからなくにといふを本歌にてよませ給へ
り。「なにぞは露のあだ物をといふ詞をば本歌にゆづりて。其意をふくめてあだの大野
へいひかけたまへるなり（76③）玉緒
この「いひかけたまへる」も裏（本歌）の意味を含意する掛詞の意味で用いられているに
は違いないが、初句を第二句へ掛けて続けるという、文字通りの「言ツテ掛クル」の意味も
またありそうである。この種の「言ひかくる」に「へ」が共起しているように見受けるのは
誠に興味深いが、この点をめぐっては稿を改めて論じたい。なお表Ⅲにおいて、他の例に倣
わずに「言ひかくる」を「掛くる」から特立させたのは、上記の事情を見ておきたいからで
あった。
『古今集遠鏡』俗言解の「へ」
俗言解において、「へ」「に」ともに共起する動詞群を挙げてみる。
｢へ」もしくは「に」と訳出したもののうち、『古今集』本文に「に」
３－４ 
まず、
値は、
（）内の数
とあるものを
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特に示したものである。
「へ」 「に」 「へ」 「に」
現れる２１（１）居る１（１）４（２）
浮く３（３）３（２）６（２）移る （１）
植ゑる２（１）２置く９（７）２（２）
かかる５（１）１ 隠れる３（１）４（１）
（～)来る２２（12）２（２）籠もる５（２）１
咲く５（３）６（３）据ゑる１１
立っ出す３１５（２）７（６）
散る８（１）２ 散らす２１
付く４２（２）伝はる１（１）２（１）
包む４（１）３（１）繋ぐ２１
積もる１（１）１ 出る１２（５）１
流れる５（１）３（１）這入る７（４）２（２）
生え(る）８（４）７（７）降(る）１１（８）１（１）
分かれる１１（１）
上の「(～)来る」は、独立動詞「来る」以外にも、「満ち来る」のような複合動詞の後項
にある例や、「鳴いて－」「尋ねて－」「持て－」「寄って－」「別れて－」のテ型を承け
た例をも含んでいる。また、「生え(る)」「降(る)」は、それぞれ「生いかかる」「生え茂
る」「降りかかる」「降り重なる」「降ってくる」の例を含んでいる。
次に、「へ」にのみ共起する動詞群と用例数を挙げる。また（）内には、『古今集』本
文に「に」とあるものを「へ」で翻した用例数を取り立てて示すことにする。
○４例以上ある動詞
行(く)3８（12）．（～)去ぬる１３．映る９（４）・参る９（１）・通ふ７（３）・
帰(る）７．（～)掛ける５（３）・移す４（２）・遣(る)４（２）
○３例ある動詞
入れる３（２）・御出(～）３．下る３．挿す３．吹(く）３．寄る３
○２例ある動詞
落ちる２.知れる２・進ずる２．立ち寄る２（１）.手向ける２（１）.
残す２（１）・響く２．申(す)２（１）・渡る２（１）
○１例ある動詞
当たる１（１）．当てる１．集める１．歩く１．現す１．言ひかける１
打ち寄せる１．打ち出す１．収める１．仰せ付ける１（１）・お目にかける１
折れる１．係り歩く１．書き留める１（１）・貸す１・御寝なる１（１）
漕ぎ出す１.ござる［来ル］１.木伝ふ１.言伝をする１.出船する１．
敷く１（１）．知らせる１．建てる１（１）・立ち別れる１.たなびく１（１）
旅立つ１（１）・勅定ある１・遣はす１．届く１．留める１．飛び込む１
取り添へる１（１）.成る［出来ル］１．匂はす１．残る１（１）・光る１．
引込む１.響かす１（１）.塞がる１（１）・回はす１.回る１（１）．
見える［現ス］１.士産にする１．結び合はせる１．召す１（１）・戻る１．
詠んで上げる［奏上スル］１
上の動詞群のうち、下線を施したものは、共起する「へ」が移動を前提とする動作・状態
の目標・帰着点を示したり、動作の行われる場所を示したりする例ではなく、動作の及ぶ相
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手を示す「へ」と共起する例である。ただしこの場合の相手とは、有I清物あるいはそれによ
って構成される組織に限定される。
・世間へシレテ名ガタツタラドウセウト恩フテ逢ヒソメタ事ヤラ（178④）
ワレラガ此長命ナヨハヒヲソコモトへ進ゼウホドニ（109⑪）
上の例は「知れる」という状態の及ぶ相手を示す「へ」であり、下の例は「進ずる」とい
う授受の相手を示すものである。いずれも中世以降に発達した用法であることはすでに明ら
かにされている通りであり、『遠鏡」同時期の口頭語らしさの現れと見られる。また動詞の
種類が『詞の玉緒』『玉あられ」『美濃の家づと』に比べて多岐に亘っていること('2)など、
文章語と口頭語という差異ばかりではなく、歌文の構造を読み解くのに必要な解釈用語に限
定されるものと、和歌の素材そのもの（詠まれた内容）に言及して説明せざるを得ないもの
と、双方の文体的な差異に直接起因するものであろう。
しまいに、江戸時代新たに獲得した用法である時間を表す「へ」の用例について触れてお
きたい。いずれも、「へ」が下接する名詞は、［先］と［後］であり、「サキヘ」１０例、「ア
トヘ」２例拾えた。下はその一例である。
・さかさまに年もゆかなむとりもあへず過るよはひやとも}こかへると
月日ガドウゾマアサカサマニアトヘユケバヨイニソシタラ何ンノマモナウツイタツテ
ユク人間ノ年モソノ月日トイツシヨニ跡へモドッテ又若ウナルデアラウカト恩へバ
サ（238⑦⑧）
Ｚ二の例は原歌に「に」とあるものを「へ」で訳出したものである。「行く」「戻る」に共
起する例とも考えられるが、「時の流れ」を含意する「へ」の使用であり、「アト」を場所
に見立てた用法と見て、上の調査結果と別に扱った。これなども、当代的な口頭語の様相を
反映した「へ」の使用例であろう。
ノ俗言解においては、当時の口頭語の世界同然に、「へ」を積極的に取り込んで訳出してい
ることが確認される。
３－５宣長「へ」使用の事情
上に見たとおり、宣長は成章とは対照的に、いずれの著書とも数値上「へ」が優勢であり、
「に」よりも「へ」を積極的に自著に取り入れていることが判った。しかし、「へ」を積極
的に取り込んだ事情は、いずれの書においても果たして一様であろうか。この問題について、
再度検討しておきたい。
汗『遠鏡」俗言解については、宣長自身明確な訳出方針を打ち出している。すなわち、ゴザトピゴト
、俗語は、かの国この里と、ことなることおほきが中には、みやびごと1こちかきもあれど
も、かたよれるゐなかのことばは、あまねくよもにはわたしがたければ、か＞ることに
とり用ひがたし、犬かたは京わたりの詞して、うつすべきわざ也、た）ずし京のにも、え
りすつべきは有て、なくてはとりがたし、（『遠鏡』「例言」６頁）
のように、婦女の「うちとけたる」京言葉を媒材にするというのが基本姿勢である。この後
に続いて提示される個々の具体的な訳出法の箇所に、「へ」「に」に関する記述が見られな
い(13)のは残念であるが、口頭語の使用を旨として訳出するならば、成章が指摘した当世の
事情を考え合わせても、「へ」が介入してくるのは至極当然の成り行きである。現に、『古
今集』に「に」とあるところを「へ」で訳した箇所は相当数に上っている。直近に掲げた、
時を示す「へ」の例は、その最たるものと言えよう。
かたや『詞の玉緒』『玉あられ』『美濃の家づと』『遠鏡』釈文はどうか。「へ」「に」
双方共起する場合だけで見ると、その動詞種類は多いといっても、数値的に見れば、「へ」
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寄りの傾向が強い「係る」「返る」「続く（る）」、「に」寄りの傾向が強い「置く」「［ガ］
付く」などを除いてほかは、いずれも有意差はないように思われる。いま「へ」寄りおよび
「に」寄りの動詞を挙げたが、その具体例を見ると、
．ほのぼのと春こそ空に来にけらし天のかぐ山かすみたな引初ノ御句、かすみたな引
へか＞れり、この御句へつ■けては心得べからず（299⑪.既出）美濃
・空蝉の鳴音やよそにもりの露ほしあへぬ袖を人のとふまで……結句、人のとふ迄に
なりぬればと、詞をそへて心得くし、た夏に上にかへりて、人のとふまで鳴音やもりぬ
らむとつ目けて見ては聞えず（394②）美濃
.ながらへて猶君が代をまつ山のまつとせしまに年ぞへ|こける猶は、ながらへての上
におきて心得くし（453⑪）美濃
・給ふは、あたふる人につきていふ詞、（508⑩）玉あられ
のように、歌の修辞法あるいは語の性質を説明する際に使われる傾向にある。むろん調査対
象が歌の注釈書や語学書であることから来る必然性も確かにあろう。しかし、「置く」「付
く」は、動詞自体が帰着性を本来的に持っており、「に」との関係性を保ちやすいと考えら
れる。また「係る」「返る」は、当該語の影響力が及ぶ方向を説明しようとするものであり、
また「続く（る）」は、ある語から別の語へと意味が連鎖してゆく流れの中で接続関係を説
明しようとするところに用いられるため、指向`性を持つ「へ」と結びつきやすくなるものと
考えられる。
「へ」にのみ共起する動詞については、その種類も相当数あり、中には数値的にものを言
う動詞がある。「響かす」などは、「へ」との結びつきが強固であると見られるが、それに
は「響かす」という動詞の意味が深く関係していそうである。たとえば、
・霜まよふ空にしをれしかりがねの帰るつばさに春さめぞふるめでたし、霜につばさを
しをれて来りし雁の、今又春雨にしをれて帰るとなり、しをれしを、春雨の方へもひ国
かせ、つばさを、上へもひ）ずかせ、又帰るといへるにて……（307⑮）美濃
を見て知れるように、意味上係っていく範囲が説明されている。そもそも「響かす」は影響
を及ぼすことを意味するのであり、その影響力がどこまで及ぶのかが焦点になる。その際離
れた目標点への「指向性」を意味する「へ」が選択されやすかったのではなかろうか。
さらに、３－３で見た動詞は、「へ」「に」のいずれをとるかで意味が異なっていた。「へ」
を用いる理由、「に」を用いる理由がそれぞれにあった。すなわち銘々の指向性・帰着性が
活かされることによって共存していたのである。
確かに総体的には「へ」と共起する例の方が多い。しかし「へ」「に」の特性を活かして
これらを使いこなすごとく、歌中においてある語が別の語へと意味を及ぼす方向や範囲、あ
るいは前方から後方への流れの上に捉えられる意味の繋がり方を説明したりするのに、表現
上適っていた「へ」もあって、これを「へ」と共起する例が概して多いという要因の一つに
加えることができよう。宣長の著作に「へ」が「に」を抑えて使用されている事実をひとえ
に、当世勢力を得ていた「へ」に連動した結果とのみ見るのは速断であろう。
おわりに
本稿で得た結論として、以下３点に集約される。
Ｉ江戸時代口頭語の世界では、格助詞「へ」がますます「に」の領域に進出してゆく中、
富士谷成章は両者の意味差を分明に認識しており、みだりに「へ」を使用することを批判
的に捉え、自著での「へ」使用を次第に自粛する方向へ向かった。
Ⅱ一方同時代に活躍した本居宣長は、成章とは対照的に、俗言解にはむろんのこと、語学
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書や歌の釈文に「へ」を積極的に取り込み、数値上「に」を凌ぐほどに使用した。
ⅢただしⅡは、単に口頭語において勢力を得ていた「へ」に連動してということのみなら
ず、双方共起する一部の動詞には意味差によって「へ」「に」が使い分けられてもおり、
本来「へ」の持つ「指向`性」が、意味上係ってゆく方向や範囲を示したり、前方から後方
への流れの上に捉えられる意味の繋がり方を説明したりするのに、表現上適っていたとい
うことも要因の一つに加えられる。
諸注
（１）石垣は、格助詞「へ」が目標地点に進み近づく意味を基本として持っており、上代で
は動作の経由を示す動詞に伴われることから、格助詞「へ」が接着性を帯びていたと見る。
中古においてもその状況は保たれるが、次第に目標地点への接着性が認められない用法、す
なわち方向を指し示す`性格が次第に顕著になり、院政鎌倉期以降は接着性から方向`性への移
行が結実したことを述べる。石垣の言う「接着性」は、「へ」を伴う動詞が経由を示し、目
標へ近づく働きを有しており、最終的には目標にたどり着くことが結果として想定されるこ
とを含意するものと思われるが、後述のごとく本来その性格は「へ」にはない。この接着性
という意味は、「へ」よりも「に」においてより明瞭である。むしろ「へ」は具体的な「経
由性」を持っていたと説明する方が理解し易い。
（２）原口1969-10,霧岡1979、白井倫子1995、山本2002、園田2005など。
（３）蒲原1991、白井純1997、黒星1997、奥村1999など。
（４）今野1991、辻田1999など。
（５）園田2006、原口1969-3,編岡1981、矢澤1998など。
（６）「指向性」は、必ずしもこれまでに使用されてきた謂いではない。石垣を始めとして
「方向性」は説明としてなされた。「へ」「に」は本来上接語との関係性が強く、「［方向］
＋へ」「［場所］＋に」を根本的な差異として両者共存してきた。ここから「へ」に方向を
指し示す働きがあるとして「方向｣性」という術語で説明することが可能であった。しかし、
後世には共起する動詞との関係'性において「へ」「に」が選択されるようになり、たどり着
くということが結果として用意されている動詞と共用されるところから、「に」に「帰着性」
があると説明しうる。かたや「へ」は、ある方面を指して向かう動詞との関連性が強まり、
それを支えるのであるから、「指向性」という名称をもって説明したい。
（７）この例は訂正が施されており、訂正前のものは、
あたりの小家のかたへはしりいらんとするときに（32ウ⑦）
となっており、「走り入る」という行為が完遂していない状態において、「へ」が用いられ
ている。この場合は、帰着点を示す「へ」ながら「未だ至ら」ざる状態と言える。
（８）遠藤邦基の考察（2000）に拠ると、中世以来の単音工は口蓋音であったことから、
音連接上勧音化することが普通に行われ、それが俗に聞こえるところから忌避されたのでは
ないかと言われる。
（９）『遠鏡』は本文のみを対象とし、「例言」については資料の等質』性の観点から、今回
調査をしてはいない。
（10）文頭の「袖にうつる」は藤原俊成の原歌にある「月のやがて袖にもうつりぬるかな」
を承けたもので、今回総て引用元の例は調査から除いてある。
（11）小学館『日本国語大辞典第二版』の「つづく」（自力四）の項目では、
③切れ目なく他の所につながる。通じる。接する。連絡する。（用例略）
④他の物事の次に位置する。次の位を占める。次ぐ。（用例略）
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とあり、ここでは③の場合に「へ」、④の場合に「に」がそれぞれ共起することになる。なお、他動詞下二（－）段の場合においては、次のような記述がこれらに対応している。③ことばを連ねて言う。前の話の続きを述べる。（以下用例とも略）④ある物を、他の物につなぐ。接続させる。（以下用例とも略）
（12）ことに、「へ」にのみ共起する動詞群においてその種類が豊富であることが、口頭語に富む俗言解の性質を顕していると言えよう。
（13）「へ」「に」関する訳出方針を述べるものではないが、宣長の「に」対する理解のほどが知れる一節がある。『続草篭集玉箒」第二（『本居宣長全集」二、431頁）に、「宮城野にあさゆく鹿や小萩はら風まつほどの露はらふらん（続草蓄集２３．１８８番)」の歌について、さて此歌初句のにもじ俗也。をと有くし。すべてかやうの所のにとをとの差別を心得おくべし。にといふ時は。其所へさしてゆく意也。をなれば其所を通る意也。こふは宮城野へとさして行にはあらず。宮城野を朝通る鹿といふ事なれば。必をなり。
と述べ、「を」との比較から、「に」を「さしてゆく」辞と解している。成章の「へ」に対する理解に近いものと思われるが、参考までに掲げておく。
参考・引用文献
青木伶子「移動性動作の目標を示す助詞「へ」について」
（お茶の水女子大学国語国文学会『国文』2.1954）青木伶子「「へ」と「に」の消長」（「国語学』２４．１９５６）
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